
February 8, 2018 

To: Marlene H. Dortch, Secretary 
Federal Communications Commission 
Office of the Secretary 
445 12th Street, SW 
Washington, DC 20554 

Subject: Appeal of USAC Funding Decision ‐ Docket 02‐6 
Request for Review 

From: Bais Ruchel D'Satmar 
BEN # 16044499
info@centraluta.com 
718‐797‐7888 

We would  like  to  appeal  the  decision  by USAC  to  deny  funding  for  FRNs  1699109418,  1699109422, 
1699109429, 1699109434, 1699109441, 1699109448 and 1699109451 of  form 471 # 161048133. We 
would also like to appeal FRN1699133264.  

These FRNs were originally denied on 12/12/2016 among other FRNs for the following reasons:  

DR1:  Applicant  has  not  provided  sufficient  documentation  needed  to  determine  the  eligibility  of  the 
following  item(s):  Vendor  Documentation.;DR2:  This  FRN  is  denied  because  the  funding  request  is 
duplicative of a current year's FRN.   Program rules prohibit USAC from funding the same products and 
services  to  the  same  location  in  the  same  funding  year.;DR3:  Applicant  has  not  provided  sufficient 
documentation needed to determine the eligibility of the entity(ies) to be receiving service in this funding 
request. 

We  appealed  that  decision  with  USAC  and  USAC  approved  some  of  the  FRNs,  however  the  above 
mentioned  FRNs  were  denied  on  appeal.  The  reason  given  was  “Your  appeal  has  brought  forward 
persuasive  information that the appealed decisions should be partially overturned.   However, USAC will 
be unable to provide funding for your request for the following reason(s): The record shows that this FRN 
was denied because the  funding request  is duplicative of a current year's FRN.   Program rules prohibit 
USAC from funding the same products and services to the same location in the same funding year.  You 



did  not  demonstrate  during  the  appeal  process  that USAC  erred  in  its  initial  decision.   Consequently, 
USAC denies your appeal.” 

We are appealing this decision to the FCC because on our appeal to USAC we clearly demonstrated that 
none of  the  FRNs are duplicates.  (After we  sent our appeal  to USAC, we did not  receive any  further 
requests  from  USAC.)  We  included  a  spreadsheet  and  included  vendor  proposals  that  clearly 
demonstrated  that  there  are  no  duplicates  in  any  of  the  FRNs.    Specifically,  FRNs  1699109418, 
1699109434 and 1699109448 which are all for high‐speed dedicated internet access, are each providing 
service  for  a  separate  location.  It  provided  services  to  these  three  locations:  Entities  16035574, 
16044493 and 16044496.  It also not a duplicate  to FRN 1699109460 which  is providing Point‐to‐point 
services (Transport only, not internet access) among these locations: 16044496,   16035574, 16044499, 
and 16044493. FRNs 1699109429, 1699109441, 1699109451 and 1699133264 which are all providing 
SIP services are each providing services  to different  locations. FRN 1699109429  is providing service  to 
entity 16035574, FRN 1699109441 is providing service to entity 16044493 (this is not a duplicate to FRN 
1699109444, which  is providing 8 POT  lines  to  this  location, as  these  services are needed  in addition 
these  POT  lines),  FRN  1699109451  is  providing  service  to  entity  16044499  and  FRN  1699109451  is 
providing service to entities 16066699, 16059581 and 16063447. FRN 1699109422 is also not a duplicate 
as it is proving PRI service to entity 16035574, which is needed in addition to the sip lines.  

Thanks for your consideration. 

Thank you  
Berish Ekstein 
Office Manager 
















